TEHLIKELI KIMYASAL AJANLARIN (TKA) VARLIGINDAN KAYNAKLANAN
KAZA, YANGIN VE PATLAMA RiSKLERINiN DEGERLENDIRILMESI
iCIN BASITLESTIRILMiS METOT
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a: iSG uzmani, iISGUM; b: iSG uzman yardimcisi, iSGUM

Kimya sanayiinde olsun ya da olmasin, tehlikeli kimyasallarla ¢alisma durumunda olan tim
kicuk ve orta élcekli igletmeler icin bir 6neri niteliginde olan bu metot, kimyasal kaza riskini
degerlendirmek icin tehlikenin belirlenmesini, bu kimyasal ajanlarin kullanimina ydénelik
risklerin tanimlanmasini ve bdylelikle korunmanin objektif ve dogru olarak planlanmasini

hedeflemektedir.

Metot, spesifik olarak kimyasallarin kullanimina ve depolanmasina yénelik uygulamalar igerir
ve maksimum zarara degil, tahmin edilen zarara odaklanmaktadir. Analizi yapilan tehlikeli
durumun gerceklesme olasiligini, maruziyet sikligini ve olayin sonucundaki olasi sonuglari
tahmin etmeyi temel alan sadelestiriimis metotlar birlestirerek bu konudaki deneyimi
artirmaktadir. Bu metodun igerdigi parametreler, W.T. Fine Metodu ve INSHT (ispanya
Ulusal is Saghigr ve Givenligi Enstitlisi)’ nin gelistirdigi birgok metot igerisinde de
kullanilmistir. Bu parametreler, ayni zamanda CEN (Avrupa Standardizasyon Komitesi)
tarafindan ¢ikartilan bazi harmonize standartlar (EN 1050 ve EN 1127-1 gibi) icin kriter
niteligindedir.

Onerilen metot, ortamda var olan risklerin bilylkliginin derecelendiriimesine ve sonug
olarak dizeltiime o&nceliginin rasyonel olarak belirlenmesini sagdlayacaktir. Bu nedenle
tehlikeli kimyasal ajanlari iceren tesisat, ekipman, proses ve gorevlerdeki eksiklikleri
tanimlayarak ise baslamaktadir. Bu eksiklikler yada uyumsuzluklar tehlikeli kimyasal
ajanlarin “R” ifadeleri ile ilgilidir ve R ifadelerinin kullaniimasiyla tehlikeli durum icin objektif
tehlike derecelendirmesi (OTD) elde edilmis olur. Sonuglarin tahmin edilen siddetini de
dikkate alarak belirlenen “tehlikeye maruziyet dizeyi” ile mevcut risk degerlendirilir ve

incelenen duruma ait tahmini risk derecesi elde edilmis olur.
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Bu nedenle bu metot, riskin diizeyini G¢ degiskenin carpimi seklinde tanimlamaktadir;

RD = OTD x MD x SD (Turkce)
LR=OHR x LE x LC (ingilizce)

RD : Risk Dizeyi ( Level of risk)
OTD : Objektif Tehlike Derecesi ( Objective hazard rating)
MD : Maruziyet Dizeyi ( Level of exposure)

SD : Sonug Duzeyi (Level of consequences)

Bu metodun verdigi bilgiler yalnizca rehber niteligindedir ve amaci isverenlerin risk énleyici
eylemleri, objektif kriterler 1siginda éncelik sirasina koymalarini saglamak, korunma plani
konusunda onlara yardimci olmaktir. Risk dlzeyinin belirlenmesindeki degiskenlerin

tahmininde kullanilan proses asagida anlatiimaktadir.

1.1 OBJEKTIF TEHLIKE DERECELENDIRMESI (OTD)

Hesaba katilan risk faktorleri ve bu faktorlerin olasi bir kazayla nedensel iligkisi arasindaki
baglanti, objektif tehlike derecelendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu metotta kullanilan

sayisal degerler ve anlamlari Tablo 1’ de gbsterilmektedir.

Objektif tehlike derecelendirmesinin yapilabilmesi icin Tablo 3 ile desteklenen anketin (Tablo
2) kullaniimasi énerilmektedir. Anketteki her soruya, cevabina bagh olarak, bazi durumlarda
tehlikeli kimyasal ajanlarin varligindan bagimsiz, ama genellikle tehlikeli kimyasallara atanan

“R” ifadesine gore bir derece atanmigtir.

Bu nedenle érnegin Soru 5’e verilecek olumsuz cevap, TKA’ nin R-ifadesi R-21 ise kisiyi
“gelistirilebilir” bir derecelendirmeye ya da R1’den R6’ya kadar olan ifadelerden biri ise “gok

yetersiz” bir derecelendirmeye ydnlendirecektir.

Anket, tehlikeli kimyasal ajanlari iceren tesisat, ekipman ve proseslerdeki yetersizliklerin
saptanmasinda temel olarak kabul edilen birtakim sorularla uygunlugun kontrol edilmesine
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yOneliktir. Yasal ya da dizenleyici birtakim gereklere uygun olarak bazi sorular ankete
eklenebilir ya da sorularin yerleri degistirilerek anket revize edilebilir.

Tablo 1. Objektif tehlike derecesinin belirlenmesi

Objektif Tehlike Objektif Tehlike Anlami
Derecesi

Belirgin anormallik gdzlenmemigtir.
Risk kontrol edilmektedir. Tablo 7’
deki Risk 1 derecesi igin alinan

Dlsik 6neme sahip risk faktorleri
Gelistirilebilir 2 gbzlenmistir. Riski 6nlemeye ydnelik

mevcut dnlemler gelistirilebilir.

Dlzeltiimesi gereken risk faktorleri
g6zlenmistir. Riski dnlemeye ybnelik

Yetersiz 6 mevcut yOntemler, riskin yeterli
kontroliini garanti etmemektedir.
Onemli risk faktorleri gozlenmigtir.
. Riski 6nlemeye yoénelik mevcut
Cok yetersiz 10 yéntemler etkisizdir.

Buna ek olarak, yangin ve patlamaya neden olabilecek uygunsuzluklar, eksiklikler ile ilgili
sorular bu anketten ayri dustnulebilir. Ankette yer alan bu sorulardan elde edilecek veri,
yangindan korunma ile ilgili yasal dizenlemelerle tanimlanan zorunlu yéntemler ile birlikte
degerlendirildiginde, olayin gergceklesme olasihidr ve yangin riski seviyesi hakkinda fikir
verecektir. Bu sekilde, yangin ve patlama riski degerlendiriimis ve agiklida kavusmus
olacakiir.

Bu nedenle mevcut risk faktorleri ve tehlikeli kimyasal ajanin “R” risk ifadesinden égrenilen
gercek tehlikesi dogrultusunda sorulacak her soruyla, “cok yetersiz”, “yetersiz’ ya da
“gelistirilebilir’ (soru uygulanabiliyorsa) gibi derecelendirmeler yapilabilecektir. Verilecek
olumsuz cevap, ortamda tehlikeli kimyasal ajanin bulunmadidi anlamina geldiginden,
“Anahtar” soru olarak sorulan Soru 1’e herhangi bir derecelendirme yapilmaz ve bu durumda
ankete devam etmek gereksizdir.
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LT LT

Verilecek tim cevaplarin degerlendiriimesiyle “cok yetersiz”, “yetersiz”, “gelistirilebilir” ya da
“kabul edilebilir” derecelendirmeler, agagidaki kriterlere gére yapiimaktadir:

(a)Eger sorulardan herhangi birinin derecelendirmesi “cok yetersiz” veya uygulanabilir

sorularin  derecelendirmelerinin  50%’den fazlasi “yetersiz” ise tum anketin

derecelendirmesi “cok yetersiz” dir.

(b)Derecelendirmenin “cok yetersiz” olmamasi durumunda eger sorulardan herhangi birinin
derecelendirmesi “yetersiz” veya uygulanabilir sorularin derecelendirmelerinin 50%’den
fazlasi “gelistirilebilir” ise tlim anketin derecelendirmesi “yetersiz” dir.

(c) Derecelendirmenin “cok yetersiz” veya “yetersiz” olmamasi durumunda eger sorulardan
herhangi birinin derecelendirmesi “gelistirilebilir’ ise tim anketin derecelendirmesi

“gelistirilebilir” dir.

(d)Diger tiim durumlarda derecelendirme “kabul edilebilir’ dir.

Tablo 2-a Kontrol Listesi Degerlendirmesi

Objektif Tehlike Soru sayisi | Soru sayisi | Soru sayisi | Soru sayisi

Cok yetersiz

Yetersiz

Gelistirilebilir
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Tablo 2. Tehlikeli Kimyasal Ajanlara (TKA) Bagl Kaza Risk Faktorlerinin Tanimlanmasi igin Kontrol Listesi (*)

Evet | Hayir Cevap Tehlike
HAYIR ise; derecelendirme
1. TKA’lart hammadde, ara Urdn, yan Gr0n, son Grtn, atik Orin veya Anket

temizlik Grind olarak depoluyor, kullaniyor veya Uretiyor musunuz?

doldurulmamalidir

Kimyasal Ajanlarin Tanimlanmasi

2. Aralikli veya devamli calismada kullanilan TKA’ lar tanimli ve Cok yetersiz
envantere kayith mi?

3. TKA’larin orijinal ambalajlari dogru etiketlenmis mi? Cok yetersiz

4. TKA ambalajinin Gstindeki etiket, tagsima veya ambalaj degistirme Cok yetersiz
esnasinda muhafaza edilmis mi?

5. Urtini ve akiskanlarin akis ydnini tanimlayan etiketler, TKA’ lari Tablo 3’ e bakiniz
tasiyan borularin Uizerine sikistirilmis, takilmis veya boyanmis mi?

6. Etiketler 6zel risklerin oldugu yerlerde (vanalar, baglanti yerleri vb.) Gelistirilebilir
boru boyunca yeterli sayida yerlestirilmis mi?

7. Batin TKA’larin givenlik bilgi formlarina (GBF) her zaman veya Tablo 3’ e bakiniz
calisma esnasinda ulagilabiliyor mu ve gerektiginde bilgi formlar
olmadan TKA’larin Uzerindeki bilgiler yeterli oluyor mu?

Kimyasal Ajanlarin Depolanmasi/Paketlenmesi

8. TKA’lar risk kategorilerine gére 6zel olarak gruplanmis ve uyumsuz Tablo 3’ e bakiniz
veya tehlikeli reaksiyonlara sebebiyet verecek ajanlardan izole dilmig
sekilde muhafaza ediliyor mu?

9. Depolama alani dogal veya yapay havalandirma ile havalandiriliyor Yetersiz
mu?

10. Miktarina ve/veya tehlikesine bagl olarak gerektiginde sivi TKA Yetersiz

sizintilart daha guvenli bir konteynere ya da depolama alaninda
olusturulmus daha gtvenli bir alana kaldiriliyor mu?
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11. Yanici TKA depolarinda patlayici maddenin bulunmasi veya
kullaniimasi yasak mi ve bu yasaga en ince ayrintiya kadar uyuldugu
gbzleniyor ve garanti ediliyor mu?

Tablo 3’ e bakiniz

12. TKA'larin ambalajlan fiziksel veya kimyasal etkilere dayanikh mi ve
darbeye, kesilmeye ve deformasyona direncli mi?

Tablo 3’ e bakiniz

13. TKA ambalajlani tam gdvenli mi? (otomatik kapanma, guvenli
kenetlenme, cift paket, sok absorbe edici kaplama vb.)

Tablo 3’ e bakiniz

14. Ambalajin, elle veya mekanik olarak tasinmasinda kullanilan
ekipmanlar ve aletler dengeli mi ve guvenligi saglanmis mi?

Tablo 3’ e bakiniz

Kimyasal Ajanin Kullanimi / Proses

15. Galisma alanindaki TKA miktari, o anki ¢alisma igin kesinlikle gerekli Gelistirilebilir
mi? (miktarlar higbir zaman o anki veya o gink( ¢alisma igin gerekli
olandan fazla degil)
16. Calisma alaninda gtin boyunca bulunan ve o esnada kullaniimayan Geligtirilebilir
TKA’lar uygun konteynirlarda, korumali kabinlerde veya O&zel
bélimlerde tutuluyor mu?
17. TKA'larin agik bir sekilde tasinmasindan kaginiliyor mu? Tablo 3’ e bakiniz
18. Alevlenebilir akiskanlarin tasinmasi sirasindaki statik elektrik Tablo 3’ e bakiniz
birikmeleri/degismeleri titizlikle izleniyor mu?
19. Elektrik tesisatl yapilan alevlenme riski olan alanlar patlamaya karsi Tablo 3’ e bakiniz
korumali mi ve atesleme kaynaklari izleniyor mu?(+)
20. Korosiv (asindirict) drin ekipmanlarinin, odalarin ve depolarin Tablo 3’ e bakiniz
elektrik tesisatlari uygun bicimde yapilmis mi?
21. Malzeme, ekipman ve aletlerin 6zellikleri TKA'larin dogasina uygun Tablo 3’ e bakiniz
mu?
22. Sizinti olasiligl, ve ekipmanlarin dogru kurulumu, kullanimdan &énce Tablo 3’ e bakiniz
kontrol ediliyor mu?
23. Glvensiz durumlari tespit igin sistem gerektiren ekipman ve prosesler Tablo 3’ e bakiniz
(kurutma tinelinde LIL seviyesi, reaktdr sicakhigi/basinci, tankin
doluluk seviyesi) alarm sistemi ile takviye edilmis mi?
24. Var olan algilama sistemleri kritik durumlar olustugunda aninda Yetersiz

prosesi durduruyor mu?
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25.

Yanici/patlayici Grtnler igin glvenlik donanimlarinin hava giris ve
cikislari guvenli bir yere kanalize edilmis mi ve gereken yerlerde
belirgin sekilde isaretlenmis mi?

Tablo 3’ e bakiniz

26.

isyeri ortaminda TKA lari  glvenlik cihazlarindan ve
havalandirmalardan  glvenli uzaklagtirmak, absorpsiyonlamak ve
ortadan kaldirmak igin gerekli cihazlar bulunuyor mu?

Tablo 3’ e bakiniz

27.

TKA gazi, buhari, tozu iceren operasyonlar, kapali mekanlarda mi
yUrGtalbyor ya da tersi durumlarda iyi havalandiriimis veya lokal hava
cikis sistemleri kurulmus mekanlarda mi yurataliyor?

Tablo 3’ e bakiniz

28.

Genel olarak TKA’larin izole edilmesini ve/veya maruziyetin
sinirlanmasini  ve/veya iscilerle temasin &6nlenmesini gerektiren
durumlarda toplu koruma tedbirleri uygulaniyor mu?

Tablo 3’ e bakiniz

Kimyasal Ajan Kullaniminda Onleyici Tedbirlerin Organizasyonu

29.

TKA icermis veya igeren tesisat, ekipman ve konteynerler lzerine risk
tasiyan islemler yapilirken calisma yetkilendirmesi yapiliyor mu?

Tablo 3’ e bakiniz

30.

TKA’larin  depolandidi,  yUklendigi/bosaltildidi  veya  prosesi
tamamlanmis alanlara harici veya yetkilendiriimemis personelin
erisimi kontrol altina alinmig mi?

Tablo 3’ e bakiniz

31.

CGalisanlar TKA’lar ile ilgili riskler hakkinda dizenli olarak
bilgilendiriliyor mu ve vyenilenen koruyucu ve o&nleyici tedbirler
konusunda dogru egitiliyor mu?

Tablo 3’ e bakiniz

32.

Calisanlar Uretici tarafindan saglanan GBF’lere erigebiliyor mu?

Gelistirilebilir

33.

TKA iceren islemle icin yazili calisma prosediirleri mevcut mu?

Tablo 3’ e bakiniz

34.

Onleyici bakim programi var mi ve dogru g¢alismasi proses guvenligi
icin 6nemli olan tesisat ve ekipmanlarin tahmini bakim programlari
var mi?

Yetersiz

35.

CGalisma alanlarinin temizligi saglanmis mi?(Bunun igin yapiimis bir
program var mi ve uygulamasi izleniyor mu?

Gelistirilebilir

36.

Sizintilar1 kontrol i¢in veya dokuntlleri temizlemek veya etkisiz hale
getirmek icin 6zel tedbirler alinmig mi ve eylem plani var mi?

Yetersiz

37.

Atik yénetim plani var mi, uygulamasi takip ediliyor mu?

Yetersiz
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38. Personel hijyeni icin dogru kurallar uygulaniyor mu (el yikama, kiyafet Geligtirilebilir
degistirme, calisma mahallinde yeme-icmenin yasaklanmasi, sigara
yasagi vb.) ve uygulamasi takip ediliyor mu?

39. TKA’larla ilgili kritik bir durum igin acil durum plani var mi? (sizint, Gok yetersiz
dékilme, yangin, patlama)
40. Genel olarak TKA’lar izole etmek igin ve/veya maruziyeti azaltmak Tablo 3’ e bakiniz

icin ve/veya TKA’larin iscilerle temasini 6nlemek igin organizasyonel
dnlemler alinmig mi ve uygulanmig mi?

KKD Kullanimi ve Acil Durum

41. Gerekli kigisel koruyucu donanim (KKD) mevcut mu ve verimliligi Tablo 3’ e bakiniz
cesitli islerdeki risk maruziyetleri veya TKA temaslar igin izleniyor
mu?
42. TKA sigramasi muhtemel olan yerlerde géz banyosu ve acil duslar Tablo 3’ e bakiniz
mevcut mu?
43. Genel olarak KKD ve is elbisesi dogru secilmis mi? Yetersiz

44. Bunlarin disinda toplu koruma, organizasyonel o6nlemler ve KKD
kullanimi ile ilgili herhangi bir azalma veya eksiklik s6z konusu mu?
Degerlendiriniz ve tanimlayiniz.

(*) Rehber olarak hazirlanmistir.

(+) Ortamda patlama riski olup olmadigina karar vermek icin calisma alani déncelikle mevcut alevlenebilir maddelere gére siniflandiriimali ve
mumkinse patlama &lger (explosion meter) kullanarak kontrol edilmelidir.
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Tablo 3. Degerlendirme Kriteri

ﬁﬁ:ﬁaras‘ Cok Yetersiz Yetersiz Gelistirilebilir
5,7,8 R1 ila R6, R7, R12, R14, | R8, R9, R11, R18, R24, | R10, R21, R36, R38
R15, R16, R17, R19, R27, | R25, R30, R34, R37, R41,
R28, R35, R39 R44
11 R1 ila R6, R7, R12, R14, | R8, R9, R11, R18, R30, | R10
R15, R16, R17, R19 R44
12,13,14 | R1 ila R6, R7, R12, R17, | R9, R11, R24, R34, R37, | R10, R21, R36, R38
R19, R27, R35, R39 R4
17 R7, R12, R17, R27, R35, | R11, R18, R24, R30, R34, | R10, R21, R36
R39 R37, R4
18 R7, R12 R11, R18, R30 R10
19 R1 ila R6, R12, R15 R8, R11, R18, R30
20 R35 R34
21,22,23 | R1 ila R6, R7, R12, R14, | R8, R9, R11, R18, R24, | R10, R21, R36, R38
R15, R16, R17, R19, R27, | R30, R34, R37, R41, R44
R35, R39
24 R1 ila R6, R7, R12, R14, | R8, R9, R10, R11, R18,
R15, R16, R17, R19, R27, | R21, R24,
R35, R39 R30, R34, R36, R37,
R38, R41, R44
25 R2, R3, R5, R6, R7, R12, | R8, R9, R11, R18, R30, | R10
R14, R15, R16, R17, R19 | R44
26 R27, R35, R39 R24, R34, R37, R41 R21, R36, R38
27 R7, R12, R27, R35, R39 | R11, R18, R24, R30, R34, | R10, R21, R36
R37, R4
28 R1 ila R6, R7, R12, R14, | R8, R9, Ri11, R18, R24, | R10, R21, R22, R36,
R15, R16, R17, R19, R27, | R25, R30, R34, R37, R41, | R38
29 R28, R35, R39 R44 R10
30, 31 R1 ila R6, R7, R12, R14, | R8, R9, R11, R18, R24, | R10, R21, R22, R36,
R15, R16, R17, R19, R27, | R25, R30, R34, R37, R41, | R38
33 R28, R35, R39 R44 R10
40 RS, R9, R11, R18, R24, | R8, R9, Ri11, R18, R24, | R10, R21, R22, R36,
R25, R30, R34, R37, R41, | R25, R30, R34, R37, R41, | R38
R44 R44
41, 42 R27, R35, R39 R24, R34, R39, R41 R21, R36
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1.2. MARUZIYET DUZEYi

Maruziyet dizeyi riske maruz kalma sikhdinin bir géstergesidir ve riske maruz kalinan alanda
ve/veya riskin tanimlandigi iglerde gecirilen zamana bagl olarak tahmin edilebilir. Anlami
Tablo 4’ te ifade edilmektedir:

Tablo 4. Maruziyet dlzeyinin belirlenmesi

MD Anlami
1 Bazen.
2 Bazen, Galisma giini boyunca kisa sireli
3 Sik sik, Calisma glini boyunca kisa sureli
4 Sdrekli olarak. Sik sik, Galisma gind boyunca uzun sireli

Tablo 1’ de goérildigu gibi “cok yetersiz durumlardaki dislk maruziyet’e, “riskin kontrol
edildigi durumlardaki ylOksek maruziyet’ten daha ylksek bir degerde objektif tehlike
derecelendirmesi verilmigtir.

1.3. SONUC DUZEYi

Risk olusacaksa sonuglari da hesaba katiimalidir. Riskin olugsmasi sonucundaki kisisel
hasarin kategorizasyonu icgin 4 farkli sonug diizeyi belirlenmistir.

Tablo 5 te gordldigu gibi sonu¢ dlzeyi icin atanan sayisal degerler, objektif tehlike
derecelendirmesi ve maruziyet duzeyi degerlerinden daha yUksektir, yani risk
degerlendirmesinde sonuglar her zaman igin daha yuksek 6neme sahiptir.

Tablo 5. Sonugclarin Dizeyinin belirlenmesi

SD Anlami
10 Hafif yaralanmalar.
25 Normal tedavi edilebilir yaralanmalar.

60 Tedavi edilmesi mimkin olmayabilen ciddi yaralanmalar.

100 | Birveya daha fazla 6lim vakasi.
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1.4. RISK DUZEYi
Bu noktaya kadar takip edilen tim adimlar objektif tehlike derecelendirmesi, maruziyet

dlzeyi ve sonug dizeyi ¢carpimi olan Risk Dlzeyinin belirlenmesi igindir. (Tablo 6)

Tablo 7 risk diizeyinin tanimlanmasi icin belirlenen 4 dereceyi belirtmektedir.

Tablo 6. Risk Dlzeyinin Belirlenmesi

(OTD x MD)
2-4 6-8 10-20 24 -40
10 20-40 60-80 100-200 240-400
sD 25 50-100 150-200 250-500 600-1000
60 120-240 | 360-480 600-1200 1440-2400
100 200-400 | 600-800 | 1000-2000 | 2400-4000
Tablo 7. Cesitli Risk Dizeylerinin Anlamlari
Risk
. RD Anlami
Derecesi
1 40 — 20 MUmkin oldugu kadar iyilestirme yapin. Mevcut énlemlerin
verimliliginin devaminin igin periyodik kontroller gerekir.
Riski azaltmak icin tedbirler alin ve belirlenen bir sire icinde
2 120 - 50 ¢ ¢
bunlari uygulayin.

Kaynak:

1. “Practical guidelines of a non-binding nature on the protection of the health and safety
of workers from the risks related to chemical agents at work”, European Commission ,
Employment, Social affairs, and Equal opportunities, 2005
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